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A paz é como uma conquista;
com nobreza as duas partes se submetem,
e nenhuma delas perde.

— WILLIAM SHAKESPEARE, HENRY IV PARTE 2, ANTES DE 1600



Fig. 1.1 Giovanni Battista Tiepolo, Alegoria dos Planetas e Continentes,
1752. Metropolitan Museum of Art, Nova lorque.




EUROPA E PAZ

m meados do século xvI11, o artista italiano Giovanni Battista Tiepolo

pintou um espléndido fresco, intitulado Alegoria dos Planetas e

Continentes, no teto da residéncia palaciana do principe-bispo em
Wiirzburg, Baviera. A obra, imponente sobre a escadaria monumental, era de
cortar a respiragdo pela sua dimensao e grandiosidade, assim como pela ri-
queza dos seus pormenores. Uma das suas figuras mais fascinantes é Europa
como Europa Regina, uma rainha ricamente vestida, deitada, representando
a prosperidade da paz.! Embora nio seja a personagem principal — Apolo,
deus da paz, da inteligéncia e da beleza ocupa o centro da pintura —, estd
colocada mesmo acima do patamar das escadas, para que os visitantes olhem
de frente para ela, ao chegar ao piso superior.

A primeira vista, este fresco representa a gléria da Europa e o seu
triunfo sobre os outros continentes. Existe, contudo, uma nota subtilmente
subversiva: um touro domesticado, deitado ao lado da rainha. Que faz ali?
Através da posigdo do touro, Tiepolo funde a representagdo majestosa de
Europa-a-rainha com outra criatura mitica com o mesmo nome: uma jovem
princesa fenicia a quem Zeus, disfarcado de touro, raptou e violou.” Apesar
de ambas as figuras estarem simbolicamente ligadas a Europa, as suas repre-
sentagdes eram, em geral, distintas: O Rapto de Europa era convencionalmen-
te representado como uma jovem sentada sobre um touro num cenario bucd-
lico, abengoadamente ignorante do crime que estava prestes a acontecer.” Na
Alegoria dos Planetas e Continentes, Tiepolo altera este motivo convencional
para politizar o seu significado: o touro é «bastante manso para ser uma vaca
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honoraria», enquanto Europa ja ndo é a rapariga inocente e indefesa, mas
uma mulher madura, uma mae para o seu povo, rodeada por artistas, homens
instruidos, soldados e uma série de outras personagens, como que para subli-
nhar que a mulher outrora escravizada se vingara do bruto. De facto, o touro
de Europa é presumivelmente uma representacao dissimulada dos poderosos
imperadores habsburgos do Sacro Império Romano, que tinham sido recen-
temente derrotados e forcados a abandonar as suas ambig¢des de dominio das
terras germanicas, de Espanha, da Europa e, na verdade, do mundo.*

Contudo, um touro domesticado é antinatural e, logo, inquietante: po-
deria voltar a atacar? De facto, o Velho Continente nunca foi tao alegremente
pacifico como Tiepolo o retratou, nem os seus governantes foram sempre
tdo benevolentes para com os povos conquistados, especialmente os nao-eu-
ropeus. A histéria do continente foi de conflitos destrutivos quase conti-
nuos desde a Idade Média. Na época em que Tiepolo pintou o seu monu-
mental fresco, a Guerra da Sucessdo Austriaca (1740-1748) mal acabara, e
outro importante conflito, a Guerra dos Sete Anos, estava prestes a eclodir.
Evidentemente, o artista italiano ndo pintou o Velho Continente como este
era, mas uma versdo idealizada. A maior parte das grandes guerras que ja
tinham acontecido podia ser reduzida ao desejo dos governantes de aumen-
tarem as suas terras, desde o imperador habsburgo Carlos V ao rei Bourbon
Luis XIV; as outras podiam ser atribuidas a disputas legais entre Estados que
tinham de ser resolvidas através de duelos rituais entre dois exércitos.

Com a sua inquietante colisdo entre Europa Regina e O Rapto de Europa,
o fresco de Tiepolo tornou-se um precursor de uma longa tradigao de ale-
gorias anti-imperiais ou antiguerra (incluindo Guernica de Pablo Picasso)
que explorou conscientemente a relagdo atormentada entre uma mulher e
um touro. O agressivo animal, em todas as suas formas e atitudes, comegou
a simbolizar a conturbada politica do continente europeu, dividido entre o
Espirito da Paz e o Espirito da Guerra, entre a lei e a for¢a das armas, a liber-
dade e a tirania, a civilizagdo e a barbdrie.” Poucas obras de arte expressam
esta tensdo de forma tao viva como Europa depois da Chuva, de Max Ernst,
pintada dois séculos depois do fresco de Tiepolo, durante a Segunda Guerra
Mundial. Tendo emigrado para os Estados Unidos para escapar a perseguicao
nazi, Ernst representa o seu continente como uma surrealista terra indspita
ap6s o Diluvio, com edificios em ruinas, vegetagdo apodrecida e corpos em
decomposicido, todos fundidos numa massa disforme. Ao fundo, Japiter, o
touro, ainda coberto de armadura, jaz enfraquecido, de olhos vazios. Europa,
a princesa fenicia, fita tristemente a distancia, como se contemplasse a queda
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do seu atormentador. A sua direita, um guerreiro ominoso, com cabega de
falcao, observa-a de cima com desprezo. Serda Horus (simbolo dos farads
egipcios), representando o caos da loucura da guerra?® Que distancia entre
esta desolagao apocaliptica e a gloria do fresco de Tiepolo!

Fig. 1.2 Max Ernst, Europa depois da Chuva, 1940-1942. Fotografia de Allen
Phillips. Wadsworth Atheneum Museum of Art, Hartford, Connecticut.

Na verdade, a distancia nao era grande: bastaram 20 minutos para um
ataque aéreo britanico obliterar o Palacio de Wiirzburg, assim como 80 por
cento da cidade circundante, deixando cinco mil civis mortos entre os escom-
bros. E, contudo, como que para simbolizar a resiliéncia dos ideais de paz, a
escadaria e o fresco de Tiepolo sobreviveram incélumes a terrivel noite de 16
de margo de 1945, gragas a excecional robustez da sua estrutura arquiteto-
nica. A partir dessa miraculosa sobrevivéncia, o resto do centro histérico de
Wiirzburg foi penosamente reconstruido ap6s a guerra. A invulgar personifi-
cagdo na arte da Europa, continente, como Europa, a figura mitoldgica, serve,
claro, para transmitir os conceitos de beleza, fecundidade e o subtil poder de
uma mae. Recorda também intensamente, contudo, que a for¢a interior dessa
mulher cresceu em resposta a sua inerente vulnerabilidade a agressdo e que o
que lhe aconteceu podia perfeitamente voltar a acontecer. A tensdo mitica de
Europa com o touro transmite assim uma mensagem poderosa que enforma
o tema central deste livro: a Europa apenas foi capaz de encontrar uma paz
duradoura e a prosperidade depois de recusar vergar-se a arrogancia dos im-
périos continentais que tentavam apreender territdrios e riquezas pela forca.
Embora A Conquista da Paz seja um livro histérico, pode ser visto como um
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didlogo teatral em cinco atos que retrata a resisténcia dos impérios europeus
enquanto tentam manter-se livres de conflitos armados, e esta é, de facto, a
mais elementar defini¢ao de paz. Esta alegoria de Europa tem a vantagem de
enfatizar as duas principais ameagas politicas da Europa continente — im-
périos continentais e guerras de exterminio mutuo — que nao impediram,
infelizmente, varias das suas nagdes de exportarem essas duas mercadorias
sob a forma de impérios coloniais ultramarinos.

Mas podera alguma vez existir uma solugdo viavel para estes dois males?
De que serviria um Estado procurar uma politica externa pacifica, apenas para
ser conquistado e subjugado por um qualquer império agressivo? Serd que as
guerras napoleénicas, duas guerras mundiais e a Guerra Fria nio provam,
conclusivamente, que a confianga e a cooperag¢do internacionais ndo passam
de utopias?” Sabendo que os impérios funcionam constantemente com a po-
litica de «might makes right» [a lei do mais forte], apenas uma resposta parece
possivel: si vis pacem, para bellum — se queres paz, prepara-te para a guerra,
como diz a maxima latina, atribuida ao autor romano da Antiguidade Tardia
conhecido como Vegécio. A sua obra, Compéndio da Arte Militar, desfrutou
de um extraordindrio sucesso em finais da Idade Média, e as suas premissas
continuam relevantes hoje em dia.*

Tudo isto parecia conduzir a uma conclusdo 6bvia, que mais tarde servi-
ria de base a grande alteragdo na politica externa norte-americana em 1945,
apo6s a morte de Franklin D. Roosevelt: em face de ameagas constantes, o
pré-requisito fundamental para as liberdades e a paz dos cidadaos é manter
para sempre um exército permanente, pronto para lutar. Em 1985, quando a
Guerra Fria ainda nao tinha acabado, Ronald Reagan referiu-se claramente a
esta arreigada cren¢a quando declarou perante o Congresso: «Sabem, apenas
temos um complexo militar-industrial até um momento de perigo, e depois
este torna-se um arsenal de democracia. Gastar em defesa é investir em coisas
que nio tém preco — paz e liberdade.»’ E importante notar, contudo, que a
politica externa americana entre 1917 e abril de 1945 seguiu uma doutrina
inteiramente diferente: apesar da evidente recusa do Senado em ratificar o
Pacto da Sociedade das Nag¢oes apos a Primeira Guerra Mundial, os Estados
Unidos ainda tinham por objetivo instalar a paz no mundo, substituindo o
confronto militar por tratados internacionais e uma «maquinaria de paz» que
tornaria a guerra ilegal ou desnecessaria.

Este livro traga a histéria — desde os inicios do século xvIII aos nos-
sos dias — de uma questao profunda e perturbadora: como ¢é possivel evi-
tar guerras futuras e, a0 mesmo tempo, garantir as liberdades de todos os
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Estados? Formular a questdo nestes termos também implica aceitar que a
guerra sempre fez parte da vida e que podemos ser forgados a aceitd-la de
novo no futuro. Isto ndo significa, contudo, que essa seja uma condigao dese-
javel. Os Estados europeus elaboraram progressivamente uma doutrina que,
ndo sé rejeitou a assun¢do de que a guerra era inexoravel, como veio a consi-
derar a crenca na sua inevitabilidade uma profecia autorrealizavel. Esta dou-
trina afirmava que uma configura¢io internacional em que todas as grandes
poténcias estivessem convencidas de que exércitos permanentes fortes eram a
condigdo para a paz e a liberdade, nunca estariam num estado de verdadeira
paz, mas sempre, na melhor das hipéteses, num estado de trégua armada — e
manter-se-ia sempre presente o risco de reiniciarem o circulo vicioso de uma
corrida as armas, que podia entdo degenerar noutro conflito, destrui¢ao e
empobrecimento geral. Esta teoria arrojada, nascida na viragem do século
XVvIII, tinha como nome original pax perpetua, ou paz perpétua (sendo, de
momento, esta etiqueta de «perpétua» uma questdo de esperanga, porque ob-
viamente a paz nunca foi eterna).

A esperanca de atingir a paz atingindo a solidariedade politica na Europa
continuou como um pequeno regato, fluindo sem obstaculos ao longo dos
séculos, ou como uma mae «vazia, mas inexaurivel, dando a luz mundos
infinitos».'® Isto ndo significa que essa teoria tenha sido imediatamente ou
de um modo geral apoiada; pelo contrario, os promotores da paz perpétua
foram frequentemente escarnecidos, denegridos e derrotados. Os impérios
coloniais modernos da Europa impuseram minuciosamente as suas doutri-
nas marciais no ultramar, muitas vezes com um «éxito» assustador. Temos,
pois, de lidar com o paradoxo evidente de que o continente que produziu
uma gentil concecdo de paz e veio a rejeitar qualquer império na Europa, foi
ao mesmo tempo o centro de impérios coloniais que conquistaram implaca-
velmente o mundo durante 500 anos. Contudo, esta histéria da paz cobrindo
os ultimos trés séculos revela o longo processo em dire¢do a compreensio de
que a paz e a liberdade eram alcancaveis na Europa; de facto, foram alcanga-
das em grandes partes do continente, pelo menos por algum tempo. Além
disso, os meios pelos quais muitos europeus resistiram a opressao imperial
durante a primeira metade do século xx promoveram o entendimento gene-
ralizado de que atos de conquista e supressao contra nao-europeus também
se qualificavam como crimes contra a humanidade — momento em que o
publico retirou o seu apoio a guerras anti-independéncia e deixou os gover-
nos nacionais com poucas alternativas que nao fossem cortar os ultimos ma-
gros orcamentos atribuidos a empreendimentos coloniais.
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Este livro examina cinco momentos, cada um com o seu proprio espi-
rito, que ocorreram pouco depois de importantes sublevagoes geopoliticas
da histdria europeia e foram marcados pela ameaca iminente de um impé-
rio pan-europeu: o esfor¢o de Luis XIV pela obten¢ao da hegemonia euro-
peia (1701-1714); Napoledo e o Império Francés (1799-1815); os Impérios
Germanicos na Primeira Guerra Mundial (1914-1918) e na Segunda Guerra
Mundial (1939-1945); o dominio soviético sobre metade da Europa durante
a Guerra Fria nas décadas anteriores a 1991. Esta periodizagao ilustra como
o objetivo de paz nutriu a ideia politica da Europa (e o seu coroldrio de uni-
ficagao) na longue durée, muito antes de vir a existir um bloco europeu e
mesmo antes da época dos estados-nagdes. Mostra também como a evolugao
da Europa — cultural, econémica e institucionalmente — deu forma ao con-
ceito de paz. Vista nesta perspetiva de longo alcance, a contemporanea Unido
Europeia ¢ apenas a mais recente — e talvez nem seja a ultima — de vaérias
tentativas de atingir a «Ideia de Europa» como uma arena de paz politica.

No decurso da sua demanda pela paz, a Europa teve de questionar o
que sabia acerca de si propria e até — dados os efeitos do colonialismo — a
sinceridade dos seus proprios motivos. Contudo, a Europa nunca foi ape-
nas a Santa Aliancga, a Sociedade das Na¢oes ou a Comunidade Econdmica
Europeia; nem ¢, hoje em dia, apenas a Unido Europeia. Estas institui¢oes
eram meros avatares de um ideal de paz abstrato; tal como a forma feminina
da Europa mitoldgica, sao formas politicas mundanas através das quais ela foi
geralmente percebida, e por vezes adorada, por propaganda oficial e pela im-
prensa. Essas encarnagdes politicas sobreviveram na medida em que estavam
em harmonia com ela e lhe eram fiéis; assim que perderam esta conexao, de-
finharam e morreram. As vérias tentativas por parte de lideres politicos e opi-
nides politicas de comungarem metaforicamente com o ideal da paz perpétua
sao aquilo a que chamo espirito, do francés esprit, como em esprit de corps.
Uso esta palavra no seu sentido coletivo como em «Espirito do Iluminismo»
para um grupo de individuos; é um fenémeno social que promove uma certa
ideia ou ideal.

O leitor deve, contudo, refrear-se de pdr num pedestal os individuos
que cultivaram esses espiritos. Embora essas pessoas tenham feito impor-
tantissimas contribuicdes intelectuais e as suas acOes tivessem tido muitas
vezes grandeza, algumas também eram moralmente deficientes. O filésofo do
[luminismo Jean-Jacques Rousseau era socialmente insuportavel e o seu se-
guidor Immanuel Kant era um autoproclamado misdgino; o czar Alexandre
I do século x1x tinha a alcunha de «fogo-fatuo» e acabou por abragar uma
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visao politica reacionaria; o presidente dos Estados Unidos Woodrow Wilson
manchou o seu registo liberal ao promover a causa da segregacdo racial."
Vérios partidarios sinceros da tradi¢do europeia de paz sob liberdade nao
acreditavam na igualdade racial, e muitos pensavam que o colonialismo pro-
movia a causa da paz.

Se quisermos alcangar uma empatia por estas personagens histéricas e
entrar «dentro das suas cabegas» (assim como nas dos seus criticos), apesar
dos seus inevitaveis erros, é necessario apreciar as suas naturezas complica-
das e faliveis no contexto do seu tempo e local. Para compreender como as
suas mentes funcionavam, serd também necessario para nds — e especial-
mente proveitoso para os diplomatas — eliminar alguns mitos estabelecidos
que originam antipatia, desdém ou ressentimento; nomeadamente, que a
«Santa Alianga» de 1815 era uma conspira¢do reaciondria contra os liberais,
de acordo com uma verséao, ou o sonho caprichoso de uma baronesa mistica,
de acordo com outra; e que o tratamento «cruel» da Alemanha e da Hungria
nos Tratados de Versalhes e Trianon foi inteiramente intencional. Entre al-
gumas outras narrativas comuns encontram-se as seguintes: a Sociedade das
Nagoes foi um fracasso inqualificavel na garantia de paz europeia e, ao con-
trario, as Nagdes Unidas foram um sucesso; o liberalismo americano inspi-
rou o Mercado Comum Europeu e foi Ronald Reagan quem convenceu a
URSS a retirar o Exército Vermelho da Europa de Leste com o famoso apelo
«Sr. Gorbachev, derrube este muro». Todas as boas historias tém de ter tam-
bém os seus viloes: sdo as personagens imperialistas, de ambi¢des pan-eu-
ropeias que originaram aliangas continentais para os derrotar. Entdo, cada
«Espirito de Paz» tem o seu proprio vildo: Luis XIV, que ameagou unificar os
Impérios Espanhol e Francés numa formidavel poténcia mundial; Napoledo
Bonaparte, que conquistou a maior parte da Europa; os falcdes do Kaiser, que
defenderam a guerra total durante a Primeira Guerra Mundial; e, claro, os
dois tiranos absolutos do século xx, Hitler e Estaline.

«O sucesso nao ¢ final, o fracasso ndo ¢ fatal; o que conta ¢ a coragem
para continuar.» Esta maxima, atribuida a Churchill e que ele provavelmente
nunca proferiu, é indicativa da persistente perseguicdo europeia da paz.'* Nao
é o produto de sonhadores nao-violentos que recuaram de uma boa luta, mas
de individuos que experienciaram uma grande dose de luta durante as suas
vidas. De facto, cada Espirito mostra como experiéncias naquilo a que chamo
«engenharia da paz» foram conduzidas no final de grandes guerras continen-
tais. A cada momento que um poderoso império como o Terceiro Reich ou
a Unido Soviética se desmoronou e caiu, deixando os povos oprimidos com
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uma sensa¢ao de alivio, liberdade e empoderamento, lideres politicos e os
seus séquitos imaginaram um futuro feito de paz e tranquilidade. O termo
«engenharia» implica que os sucessivos espiritos de paz construiram a partir
de experiéncias prévias, para atingirem um objetivo partilhado: a paz perpé-
tua. Quando uso a palavra «avangos», é, pois, em dire¢ao a esse fim. Como
veremos, esta engenharia nao se limitava a construir «maquinarias de paz»,
para usar uma expressao em voga durante o periodo entre guerras; em mea-
dos do século xx, os fundadores das Comunidades Europeias viam-se a si
mesmos como cuidadores de um organismo vivo.

Como engenheiros, os promotores da paz perpétua tentaram — com di-
ferentes graus de éxito — canalizar eventos caéticos da Histéria de acordo
com a sua vontade. Este tema comum da engenharia ndo nos ajuda neces-
sariamente a fazer sentido das complicadas voltas e reviravoltas da historia
europeia, mas decerto lanca luz sobre a diregdo geral que os cinco Espiritos
da Paz seguiam. O romance de Lev Tolstdi, Guerra e Paz, exprimiu a dialéti-
ca entre o «grande mar de eventos» e a vontade humana de algumas figuras
histéricas:

O turbulento mar da histdria europeia assentara entre as
suas margens. Parecia ter acalmado. (...) As figuras histori-
cas que tinham conduzido exércitos e refletido o movimen-
to das massas travando guerras, fazendo marchar homens
para entrarem em batalha, refletiam agora esse mesmo mo-
vimento fervilhante em estratagemas politicos e diplomati-
cos, estatutos e tratados.

Podemos ter uma vantagem sobre Tolst6i na medida em que temos um
horizonte mais vasto de experiéncia. Além disso, a nossa nogao de engenha-
ria é menos fatalista, porque pressupde que os seres humanos sao mais do
que meras corti¢as batidas de um lado para o outro pelo mar; ainda podem
definir o seu caminho para um destino, pelo menos até certo ponto. Esta de-
manda de paz perpétua tem sido, pois, «da natureza de uma conquista» (para
usar a expressdo de Shakespeare): tem sido uma luta, ndo entre duas partes,
mas contra as probabilidades.

Para medir estes avan¢os praticos dos Estados europeus em dire¢do a
uma paz duradoura, uso uma escala ad hoc que resume os passos que tém de
ser dados para atingir esse objetivo. Comegando num estado de guerra, sobe
através de sete degraus: cessar-fogo (armisticio ou capitulagao), paz e tratados
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de paz que terminam formalmente a guerra, o estabelecimento de um sis-
tema de paz, a fundagio de instituicées de paz, a reconciliagdo de diferencas
historicas para evitar disputas recorrentes, a promocéo da solidariedade entre
Estados para criar uma dinamica permanente de relagoes amigaveis e, final-
mente, o (ideal e talvez inatingivel) estado de verdadeira paz duradoura. Esta
escala é uma descri¢do consolidada do método desenvolvido até agora na
Europa para atingir a paz duradoura apds a guerra. Nao diz nada acerca de
todo o pensamento e experimentagao que foram necessarios ao longo de trés
séculos para chegar a esta formulagao direta.

De facto, como vemos, a unificagdo pacifica da Europa foi (e pode ser
sempre) uma jornada e ndo um destino final. Recuando a 1713, 1815, 1919,
1945 e 1989, é evidente que a crenca no «fim da Histéria» — o inicio de um
feliz novo mundo para sempre em paz — foi em cada momento uma ideia
errada: a paz era um bem fragil e volatil, e emergiriam novas ameagas a certa
altura. Contudo, o final de cada uma das grandes guerras continentais foi
marcado por um momento privilegiado em que um novo espirito de paz se
levantou na Europa — depois de todo o 6dio e competicio, estes eram mo-
mentos em que um tal espirito era mais necessario.

importante notar que os Espiritos de Paz nido se materializaram subi-

tamente, completamente formados, prontos para moldar a inovagao.
Durante os tltimos trés séculos, os Estados mudaram as suas praticas de coe-
xisténcia de acordo com as necessidades do momento, a medida que os con-
ceitos que acompanhavam a paz evoluiam e se expandiam. Algumas palavras
mudaram de significado em momentos diferentes ou até no mesmo periodo;
alguns termos, em particular «equilibrio de poder», nao significavam exa-
tamente o mesmo em diferentes linguas. E, por isso, importante comegar a
nossa jornada historica da guerra a paz com uma mente limpa, sem assumir
que quaisquer conceitos que consideremos familiares hoje em dia — orga-
niza¢des internacionais, soberania, direito, direitos humanos, constitui¢oes,
incluindo a prépria ideia de paz — foram sempre conhecidos ou mesmo que
tiveram relevincia em periodos do passado. Ainda que a engenharia da paz
europeia se tenha tornado uma fundagéo para a linguagem global do «direito
internacional», ndo devemos esquecer-nos de que foi originalmente apenas
o dialeto partilhado por lideres politicos e diplomatas num continente rela-
tivamente pequeno; nao se deduz daqui automaticamente que seja a unica
linguagem possivel. Este livro ¢, pois, um relato dos esforgos para fazer durar
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a paz dentro dos limites da Europa, dentro da sua cultura politica e no seu
contexto historico especifico. Contudo, algo que se pode dizer sobre as prati-
cas diplomaticas dos Estados europeus ¢ que se tornaram gradualmente mais
eficazes na prevengdo de novas guerras continentais, apesar de ainda estarem
longe de ser infaliveis.

Nesse continente, periodos de paz e de guerra alternaram-se longamente
de acordo com uma sintaxe definida pelo ius gentium (direito das nagdes),
um substancial conjunto de convengdes e acordos que dominavam as rela-
¢oes entre os Estados — ou seja, até a expressao direito internacional, cunha-
da pelo autor inglés Jeremy Bentham na década de 1780, comegar a ser vul-
garizada na sequéncia do Congresso de Viena de 1814-1815. Existe, contudo,
uma diferenca entre os dois conceitos: o direito das na¢des era mais da natu-
reza de um c6digo moral ou de uma etiqueta de paz e guerra, essencialmente
concebido como lei natural aplicada as na¢des.'* Deste entendimento até a
nossa atual conce¢do elaborada das relagdes entre Estados como reguladas
pelo direito internacional (corporizadas em tratados multilaterais e decisoes
de tribunais), houve, claramente, uma grande evolugao. Contudo, diplomacia
— a arte de negociar com outros e persuadi-los a concordar com os nossos
desejos — ja era o instrumento de elei¢ao daqueles que consideravam con-
veniente usar meios pacificos para atingir os seus objetivos. Ou era o tltimo
recurso daqueles que ndo podiam dar-se ao luxo de um confronto militar.

A sintaxe da paz e da guerra dependia de um vocabuldrio altamente
codificado: para o compreender, é necessario recuperar a definicdo de uma
palavra-chave como paz. No primitivo francés moderno, a lingua comum dos
diplomatas, o significado de «paz» era direto: «repouso, o estado de um povo
que ndo estd em guerrax».'® A paz estava associada & no¢ao moral de tranquili-
dade, no sentido de «calma ou auséncia de emogdo», como na expressao «paz
e tranquilidade» (neste sentido, segue o uso da palavra latina pax). Era esta
a defini¢do principal de paz da primeira edi¢ao do dicionario da Academia
Francesa em 1694 até a quinta, produzida depois da Revolug¢io Francesa.!”
Num sentido politico, paz era literalmente uma nao-entidade: um ponto de
nao movimento, um vazio ou, quando muito, um tema para uma alegoria.
A sua definicdo secundaria e mais pratica era que paz «também descreve al-
guns tratados de paz particularmente famosos», citando a paz de Vestefélia.'®
Amicitia (amizade) era uma nogéo distinta.

No inicio da nossa histdria, os tratados apds uma guerra comegavam, em
geral, precisamente com esta linguagem de paz: Pax sit Christiana, univer-
salis, et perpetua veraque et sincera amicitia inter... (Havera uma paz crista,
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universal e perpétua, assim como amizade sincera entre...)." De facto, a
expressdo «paz perpétua» era uma abreviatura de tratado de paz perpétua.
Porém, porque haveria um tratado de paz de ser perpétuo quando as guer-
ras eram uma caracteristica permanente deste continente? O jurista sui¢o do
século xviir Emer de Vattel deu uma resposta surpreendentemente simples:

Nesses tratados, as partes contratantes envolvem-se recipro-
camente na preservagdo da paz perpétua: o que nao deve ser
entendido como se tivessem prometido nunca mais voltar
a fazer guerra uma a outra por nenhuma razao. A paz em
questdo relaciona-se com a guerra que aquela termina: e é
na realidade perpétua, na medida em que nio lhes permite
reviverem a mesma guerra voltando a pegar em armas pela
mesma razao que originalmente lhe dera inicio.*

Por outras palavras, Vattel enfatizou que o tratado de paz em questdo
devia por fim a disputa especifica de uma guerra especifica, nao evitar dispu-
tas futuras. Esta distin¢do subtil mas essencial por vezes desvanecia-se: por
exemplo, os fundadores da Sociedade das Nagoes em 1919 acalentavam mes-
mo a ambic¢do de tornar impossivel uma futura guerra. Apesar de terem atin-
gido alguns resultados notaveis em evitar ou resolver guerras de fronteiras
entre os Estados europeus, essa parte do seu objetivo foi extremamente am-
biciosa e — como todos sabemos — miseravelmente derrotada pela ascen-
sao dos totalitarismos e a deser¢ao, em rapida sucessdo, de todas as grandes
poténcias que tinham prometido apoiar a Sociedade. Franklin D. Roosevelt
mantinha uma esperanga similar de que as Nagdes Unidas marcassem o fim
das guerras e da opressio politica.”!

O proposito basico da tradi¢ao politica da «paz perpétua» — que incluia
a criagdo de institui¢cdes reais — foi, pois, assegurar a paz entre os Estados
europeus e no mundo em geral, ndo absolutamente e para sempre, mas pelo
tempo razoavel ou humanamente possivel. Nao era certamente erradicar to-
das as guerras no espago de uma geragdo. Por uma questao de simplificagéo,
consideremos «paz perpétua» como uma hipérbole para «paz duradoura».

Como nota a margem, o termo paz, que é também um eufemismo para
morte e vida apds a morte na maioria das linguas europeias, sempre foi pro-
penso a trocadilhos, interpreta¢des incorretas e corrupgdes cinicas. Em 1795,
Immanuel Kant citou um letreiro de uma taberna que representava a paz per-
pétua como um cemitério (como que para implicar que a erradicagdo de toda
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a humanidade resolveria decerto o problema de guerras futuras, mas que o
género de «paz» radical que isso proporcionaria dificilmente se podia consi-
derar um remédio).”* No século x1x, tropas disparavam sobre manifestantes
para «restaurar a paz» e, num contexto colonial, operagdes punitivas san-
grentas contra povos nao-europeus revoltosos eram geralmente chamadas de
«pacificacdo».” «Apaziguamento», a tentativa de «fazer concessdes a opo-
sitores zangados para manter a paz», entrou desfavoravelmente na Histéria
com o famoso acordo de Munique em 1938 com a Alemanha Nazi que com-
prometeu a integridade territorial da Checoslovaquia.?* Esta palavra contém
potencialmente uma contradi¢ao nos termos: se os inimigos ja tivessem de-
cidido que a paz estava morta, apesar de nao terem formalmente declarado
guerra, entdo um compromisso diplomatico com eles seria o equivalente a
uma capitulagdo sem luta.

E como um tratado de paz sé pode existir para terminar uma guerra e o
seu conteudo sera inteiramente determinado pelo resultado da mesma, paz
e guerra ndo podem ser dissociadas, como «dia» ndo pode ser definido sem
compreender também «noite». E por isso essencial compreender as partes
da gramética que governam a guerra. E notavel que, apesar de toda a evolu-
¢do impressionante na arte da guerra, os seus principios basicos nao tenham
mudado muito nos tltimos quatro séculos. O filésofo e advogado holandés
Hugo Grotius, no principio do século xv11, definiu guerra (bellum) como «a
condi¢do daqueles que contendem pela forca».” Isto fazia sentido: no alta-
mente fragmentado continente europeu, era provavel que surgissem disputas
entre Estados; quando a boa vontade, a diplomacia e a media¢do falhavam,
0 Unico recurso que restava era resolver os problemas através das armas. De
acordo com o diciondrio francés de 1694, a guerra era definida como «uma
disputa entre dois Estados, executada com for¢a armada».?

E essencial notar que a guerra nunca foi considerada uma quebra de re-
la¢do entre dois Estados, mas antes uma mudanga na forma da sua interac¢do:
as duas partes, deixando de lado a argumentagdo intelectual, continuam o
seu confronto trocando golpes até que a parte mais forte prevaleca. Como
Vattel descreveu apropriadamente (usando a definigao de Grotius), «Guerra
é aquele estado em que defendemos a nossa razdo pela forca.»*” E, na verdade,
um duelo entre Estados, em que ambos os oponentes tém o direito de ma-
tar legitimamente os soldados do outro e destruir a propriedade do outro.
Inspirada por uma tradigao pré-crista que parece ter paralelo nos duelos judi-
ciais alemaes entre individuos (também chamados julgamento por combate),
a principal fun¢do da guerra na histéria europeia foi, entao, servir como uma
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espécie de procedimento de julgamento, embora de um género mais primiti-
vo e direto do que num tribunal; o axioma fundamental era o da «lei do mais
forte», em que a parte vitoriosa na batalha é considerada vencedora do caso.®
Isto foi racionalizado por um antigo dogma religioso, segundo o qual os Céus
favorecem as armas dos virtuosos. Esta crenc¢a foi mantida nas primeiras so-
ciedades cristianizadas, reformulada durante a Reforma e mais desenvolvida
durante a Revolucédo Industrial para justificar a superioridade do armamento
europeu relativamente ao do resto do mundo. Embora tenha perdido valor
na maior parte dos estados-na¢des europeus depois das derrotas militares da
Segunda Guerra Mundial, permanece uma base ideoldgica do providencia-
lismo politico, tanto nos Estados Unidos como na Russia.”

Uma declaragdo de guerra era o ato fundamental, formal e unilateral
através do qual um Estado punha fim ao estado de paz, onde as leis do com-
portamento civil e do comércio vigoravam, para dar inicio a um estado de
guerra. Obviamente, a menos que o Estado que recebesse essa declaragao fi-
zesse uma peticdo de paz, ndo podia rejeita-la, sob pena de ser imediatamente
derrotado. Como um Estado que declarasse guerra unilateralmente langava
o seu opositor no estado de guerra, isto dispensava o tltimo da obrigagao
de declarar, por sua vez, guerra, pese embora muitas vezes o fizesse («quer
por uma questio de dignidade, quer para a orientagdo dos seus subditos»).*°
Existe, contudo, uma reserva: pelo simples ato de declarar guerra, um Estado
estava naturalmente a dar a mesma licenca ao seu oponente. Como se pode
ver, uma guerra séria no Ancien Régime era um assunto muito formal, es-
tritamente reservado aos Estados (ndo para ser travada por pessoas priva-
das) e obedecendo a protocolos rigidos. Isto é, em teoria, porque a warfare
(uma palavra especificamente inglesa que se refere a «prética da guerra») é
barulhenta, cadtica e imprevisivel, com o coroldrio de ser cruel; «a guerra e
a piedade ndo andam a par», diz um provérbio francés.”® O vencedor de um
conflito tinha o direito legal de guardar os despojos e a terra conquistada, se
assim escolhesse, um facto que provavelmente remonta a um tempo em que
os primitivos humanos cagavam em grupos e por vezes lutavam uns com os
outros pela mesma presa.

O procedimento europeu para terminar uma guerra e voltar a um estado
de paz era igualmente formal e elaborado: exigia plenipotencidrios atraves-
sando as linhas sob uma bandeira de tréguas, seguido por um cessar-fogo;
depois um armisticio ou capitulacdo era assinado pelos lideres militares de
ambos os campos. Em seguida os diplomatas passavam a agao e, apos nego-
ciagoes adequadas, assinavam o tratado de paz que, de uma vez por todas,
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punha supostamente fim a disputa especifica entre os dois Estados, enquanto
definia a propriedade dos territdrios e aspetos como as populagdes, prisionei-
ros, reparagdes de guerra e outros assuntos relacionados. A interrupgao de
uma guerra nunca foi uma declaragao ociosa, antes se materializando como
uma profunda e instantdnea mudanca de comportamento e atitudes: um su-
bito regresso a calma e a ordem, um ponto a partir do qual a vida humana
se torna novamente sagrada e tira-la volta a ser um crime. Quando a paz era
finalmente assinada, o estado de guerra era oficialmente encerrado e as rela-
¢des civis entre os anteriores beligerantes podiam ser retomadas como antes.

Embora a expressiao «a Historia é escrita pelos vencedores» seja um
lugar-comum, é muitas vezes negligenciado que a maneira principal de os
vencedores o fazerem é através dos tratados que impdem aos Estados der-
rotados. A forma como o fazem depende, naturalmente, de um aspeto mais
psicoldgico, a necessidade humana, profundamente enraizada, da autojusti-
ficacdo. A literatura histdrica europeia mostra como as poténcias vitoriosas
tendiam a racionalizar a sua propria vitéria (e o mal infligido a outra parte),
elaborando uma narrativa na qual a sua parte defendia uma causa nobre,
enquanto os derrotados impediam o caminho do bem comum. Esse fator
autojustificativo ajuda, sem duvida, a explicar a mistica militar em torno da
fundagao de impérios e nagoes europeias do passado. A questdo aqui é que
a prerrogativa dos vencedores de escrever a Historia é outra consequéncia
pratica do «might makes right»: o facto de o vencedor poder definir o vere-
dito do duelo judicial esteve sempre embebido na prépria defini¢ao e modus
operandi da guerra.*? A nova Europa pacifica foi definida, apds cada tratado
de paz, pela prerrogativa da parte vencedora de explicar como as suas reivin-
dicagdes eram justificadas e como a parte derrotada estava errada. A tarefa
dos advogados era fornecer a racionalizagdo do novo estado de coisas que,
dai em diante, seria sustentado por ambas as partes e serviria como base para
os moralistas das gera¢des futuras. Nos casos, contudo, em que uma grande
guerra terminava sem um vencedor e um derrotado claros (como a Guerra
da Sucessao Espanhola em 1713), o tratado de paz legaria a posteridade uma
interpretacao mais equilibrada da disputa. Em resumo, os aliados vitoriosos
nas vdrias grandes guerras encontraram a confirmagao de que tinham estado
«do lado certo» no facto de ganharem a guerra.

Dado que o destino das armas definia assim o «certo» e o «errado» legais
de uma forma final e sem apelo, uma distingdo ex-post entre guerra legal-
mente «justa» e «injusta» era discutivel: o tratado de paz que concluia cada
guerra era justo pelo proprio facto — desde que, claro, o tratado nao fosse
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revogado num futuro préximo. Em contraste, permanecia a questao sobre se
comegar uma guerra era moralmente correto. Por exemplo, o escritor irlan-
dés Jonathan Swift enunciou, em 1711, cinco motivos justos para dar inicio a
uma guerra: controlar o poder excessivo de um vizinho ambicioso, recuperar
o que tinha sido injustamente tomado, vingar qualquer dano, ajudar um alia-
do numa luta justa e, por fim, defender-se quando invadido. Implicitamente,
os principais motivos para uma guerra injustificavel eram a conquista, tomar
a propriedade de outro pela forca e infligir dano.*

Comportamentos inaceitaveis apds uma declaragao de guerra incluiam
matar prisioneiros, fazer mal a civis inocentes, empreender tortura, assassi-
nar inimigos e infligir destrui¢ao desproporcional de propriedade — levou o
seu tempo, contudo, até que a pratica de saquear cidades apds um cerco se
tornasse completamente inaceitavel e ainda mais até ser efetivamente puni-
da.** Escusado serd dizer que, apesar da teoria, todas as poténcias europeias
desrespeitaram tranquilamente essas prescrigdes numa altura ou noutra.
Deriva da prépria natureza de um tratado de paz que um beligerante vito-
rioso pudesse muitas vezes cometer essas violagdes impunemente: em 1919,
a Alemanha derrotada aceitou a responsabilidade total pelo inicio da guerra;
juizes do regime estalinista em Nuremberga, em 1946, condenaram dignita-
rios nazis por crimes contra a humanidade, enquanto nenhum tribunal in-
ternacional alguma vez responsabilizou os lideres soviéticos por crimes de
guerra cometidos sob o dominio de Estaline. Numa tentativa de remediar
esta falha logica de juizes serem também partes interessadas, o advogado
americano nascido na Prussia, Francis Lieber, escreveu o chamado Cdédigo
de Lieber (General Orders N° 100), publicado em 1862 pelos Estados Unidos
no contexto da Guerra Civil Americana, um dos primeiros codigos de lei
marcial aprovados por um beligerante.” Provisdes relacionadas com as con-
sequéncias da guerra para os civis e a sua prote¢ao em territdrios ocupados
apareciam apenas como apéndices as Convengdes de Haia de 1899 e 1907.
A Quarta Convencdo de Genebra, relativa a Protecdo de Pessoas Civis em
Tempo de Guerra, data apenas de 1949.%

Sea guerra era tao destrutiva e as suas praticas tdo lentas a mudar, isto
levantava outra questdo as grandes poténcias que este livro segue: valia a
pena arriscar uma corrida as armas para preservar a paz em tempos de crise
(no mais vasto interesse coletivo da Europa e da humanidade em geral), ou
a paz podia, de alguma forma, ser preservada por outros meios, sem o pe-
rigo de comegar uma nova guerra? Em cada uma das cinco grandes guerras
desde 1700, quando uma coligagdo continental teve de se reunir contra a
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ameaca de um império pan-europeu, a resposta dependia evidentemente
das circunstancias e alternativas disponiveis. O primeiro ato, a Guerra da
Sucessdo Espanhola, abriu com um sistema politico que oferecia pouca al-
ternativa a guerra. No segundo ato, as guerras napolednicas, as grandes
poténcias ndo tiveram outra escolha a ndo ser aliarem-se contra o expansio-
nismo de um Império Francés que nio as deixaria em paz. O terceiro ato, a
Primeira Guerra Mundial, comegou em 1914 da maneira mais impondera-
da, apesar de as grandes poténcias terem investido um esfor¢o consideravel
na busca de alternativas judiciais as disputas internacionais.’”” O colapso da
ordem entre guerras e o inicio da Segunda Guerra Mundial estiveram entre
as horas mais negras do continente; assim que o Terceiro Reich contemplou
uma invasdo da Checoslovaquia, em setembro de 1938, ja era provavelmen-
te tarde para algo que nao fosse uma alianca militar pan-europeia para con-
trariar esta ameaca. Depois da catastrofe da Segunda Guerra Mundial, con-
tudo, era preciso levantar a questdo do que a Franga e a Inglaterra podiam
ter feito para evitar a ascensao do Terceiro Reich ao ponto de este ameagar
as liberdades da Europa — ou, pior, se a sua cegueira teria involuntariamen-
te facilitado a ascensdo da tirania, e o que devia ser feito se uma tal ameaca
voltasse a apresentar-se. O quinto ato, a Guerra Fria, foi largamente causa-
do pela transformagdo de uma Unido Soviética inicialmente em busca da
paz num império brutalmente agressivo, que acabaria por ocupar metade
da Europa. De maneira similar, o historiador pode perguntar retrospetiva-
mente o que é que os outros poderes (particularmente os vitoriosos Estados
Unidos e a Gra-Bretanha) podiam ter feito em 1945 para evitar uma Guerra
Fria de 50 anos com a Unido Soviética, que causou consideravel sofrimento
humano e econémico.

O propdsito de fazer essas perguntas nao é, obviamente, atribuir culpas,
num esforgo futil de mudar o passado. Pelo contrario, é um exercicio para o
futuro, no espirito da engenharia da paz. Sera possivel extrair das experién-
cias passadas algumas praticas de bom senso que possam atingir os objetivos
de uma comunidade internacional segura, ao mesmo tempo que reduzem a
necessidade da guerra? A tradicdo intelectual da paz perpétua tem afirmado
— contra os realistas — que deve ser procurada uma alternativa mais eficien-
te do que a for¢a bruta. Os seus proponentes argumentaram que, em 1939
e 1945, o ponto de ndo retorno tinha sido ultrapassado: restava apenas um
dilema enganador entre uma «paz» iluséria que era, na verdade, guerra supri-
mida, ou a guerra aberta e respetivas consequéncias imediatas. E, além disso,
a tradigdo afirmava que uma tal solu¢do podia efetivamente existir, desde que
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fosse adotada com suficiente antecedéncia e a oportunidade nao fosse perdi-
da por erro, compromisso moral ou inagao.

A Conquista da Paz procura explorar a hipdtese de que a paz perpétua
pode ser uma alternativa eficaz a forga, e o corolario de que a busca da paz
pode, em si mesma, ser um meio de evitar a guerra. E verdade que aqueles
que procuraram uma alternativa se depararam muitas vezes com o desdém
dos que chamam a si mesmos «homens praticos» (a versao passada dos «rea-
listas»), que os acusavam de sonhar com utopias. Os apoiantes da paz argu-
mentavam, por sua vez, que as certezas dos realistas deviam mais a postura
do que ao facto. Kant escreveu, no seu ensaio sobre a paz perpétua, que «esses
homens ndo tém ciéncia prética, apenas tém praticas.»*® Bastard notar que
os partidarios da paz perpétua tém — além de todos os seus fracassos — al-
guns argumentos solidamente confirmados pela experiéncia, tal como uma
construg¢do europeia que ja sobrevive ha 70 anos; em contraste, trés impérios
continentais «realistas» provaram-se conclusivamente errados em 1815, 1918
e 1945 pelo proprio argumento que eles mais valorizavam: a for¢a das armas.
A nogao de que might makes right — quer seja usada para o autoengrandeci-
mento ou para o bem da humanidade — teria sido considerada bem-sucedi-
da se, e s se, a sua «razao» conduzisse a sobrevivéncia por uma quantidade
significativa de tempo. O facto é que, em muitos casos flagrantes na histéria
europeia, o «realismo politico» conduziu a derrota e a humilha¢do — tanto,
de facto, que partilha uma fronteira ténue com o curto-prazo.

Muitos impérios colapsaram, niao por terem sido derrotados, mas in-
diretamente, porque o esforco interminavel de guerras repetidas os exau-
riu financeiramente: o czar foi deposto por uma revolu¢ao em 1917; a
Austria—Hungria explodiu nos dltimos dias da Primeira Guerra Mundial; o
Império Otomano do século x1x foi apropriadamente chamado de <homem
doente da Europa» e derrubado por um golpe em 1922. Os Impérios Francés
e Britanico colapsaram depois de 1945, quando as metrdpoles entraram em
bancarrota, enquanto a Unido Soviética, incapaz de reequipar a sua industria
nos anos de 1980 e ultrapassada pela revolucao informatica, desmoronou no
fim da Guerra Fria, quando se lhe esgotaram os recursos financeiros.*” E por
isso que o século xx pode ser visto como a idade das extingdes em massa
de impérios europeus, o culminar de um processo que comegou muito mais
cedo. Os impérios foram, sem duvida, um género bem-sucedido na histéria
europeia moderna, porém, demasiado bem ajustados ao seu tempo e lugar.
Quando as condi¢des comegaram a mudar, estavam condenados.
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e este é um estudo do fim dos impérios «europeus» e da corresponden-

te ascensdo de novas formas de estabelecer uma paz duradoura, como
devemos entdo delimitar este cendrio historico chamado «Europa»? E uma
questdo crucial porque, mesmo que algumas experiéncias europeias tenham
indubitavelmente valor para o resto do mundo, ndo deriva dai que obser-
vagdes ou conclusoes feitas nesse local possam ser traduzidas para estudos
conduzidos em Africa, Asia ou Américas.

E uma sorte que a Europa, apesar de ser um ambiente ricamente diverso,
ainda possa ser definida por algumas invariantes. Em primeiro lugar, e muito
antes de assumir um significado politico, Europa foi um termo geografico.
Trata-se, claro, ndo de um continente em qualquer sentido relevante, mas de
uma mera peninsula do continente eurasiatico, delimitada por agua em trés
lados: o Atlantico a oeste, 0 Oceano Artico a norte e o Mar Mediterraneo a
sul. Isso levanta naturalmente a questido de onde fica a fronteira oriental da
regiao. Hoje em dia, o limite convencional sao os Urais, embora isso tenha
pouco valor, quer do ponto de vista geoldgico (essas velhas montanhas nao
desempenham nenhum papel nas placas tectonicas ha muito tempo), quer de
um ponto de vista cultural (os russos que viviam de ambos os lados desde o
século xvI pertenciam ao mesmo Estado e falavam a mesma lingua). A coisa
mais proxima de uma defini¢éo operacional é, na verdade, atmosférica: desde
o século x1x, a Europa tem sido definida como a massa de terra do continente
eurasidtico colocada na «cintura de ventos do Oeste»; ou seja, onde os ven-
tos ocidentais do Oceano Atlantico ainda fazem sentir a sua influéncia todo
0 ano, juntamente com a sua precipitacio.” Além dessa cintura, existem as
planicies e planaltos comparativamente mais secos da Asia, arrefecidos por
massas de ar siberianas. Se a Europa deve ser definida pela cor e padroes
atlanticos do seu céu, colocar um limite oriental nos Urais faz algum sentido,
e definitivamente mais nas montanhas do Caucaso, que separam de forma
clara a bacia humida «europeia» do Mar Negro da significativamente mais
seca bacia «asiatica» do Mar Caspio. Pode ver-se como o curso das nuvens de
chuva influenciou as populagdes orientais em busca de novos pastos e por-
que ¢ que os agricultores europeus criaram o habito cultural de olhar para o
Qeste, de onde viria a chuva.

Contudo, uma tal defini¢do colocaria também a maior parte da «Asia
Menor» (hoje em dia conhecida como Anatdlia ou Turquia Asidtica) na
Europa. Isto pode fazer sentido de um ponto de vista humano, porque as
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populagdes que a habitavam tém feito parte integrante da Histdria geral euro-
peia. Contudo, isso teria requerido uma mudancga significativa relativamente
a defini¢do original, visto os termos «Europa» e «Asia» terem sido cunhados
pelos gregos arcaicos que viviam de ambos os lados do Mar Egeu: os ha-
bitantes da margem ocidental eram «europeus», os da oriental, «asidticos».
Considerar a Europa como um continente — rodeado de dgua — era inicial-
mente uma perspetiva plausivel, porque no Norte ficavam os estreitos que
levavam a um vasto mar inexplorado que, na altura, se pensava ser infini-
to. Quando, contudo, os marinheiros e cartégrafos gregos perceberam que
o Mar Negro era apenas um organismo interior, nasceu o puzzle geografico
da Europa: supor que a Grécia continental era «Europa», que a Anatdlia era
«Asia», e considerando que era possivel viajar por terra de uma para a outra
sem interrupgdo, contornando o Mar Negro, suscitava uma questdo: a norte
desse mar, onde terminava a Europa e comegava a Asia? O historiador grego
Herddoto propds duas solucdes improvisadas: uma a norte, que colocava a
fronteira no Don, um rio que tem a sua origem na Russia Central e corre
para o Mar Azov, ou outra mais oriental, no Rio Fasis (o atual Rioni), atual-
mente na Gedrgia, que separa o Cducaso do Norte do seu congénere do Sul.*!
Herédoto tinha, claro, consciéncia de que nao existia uma solugéo topolo-
gicamente correta para o puzzle, pelo menos uma que seguisse a definigao
adequada de um continente: abusando da imaginacéo, afirmou sem convic-
¢do que, como os rios eram feitos de dgua, tal como o mar, talvez um deles
pudesse ser usado como linha de particéo.

Durante os tempos romanos, a questdo ficou por ai; em qualquer caso,
a unica fronteira politica significativa — aquela entre as partes ocidental e
oriental do império — seguia mais para oeste, através dos Balcds Ocidentais.*?
O que importava era que o império tinha trazido a Pax Romana a uma por-
¢do significativa da Europa. Contudo, com o caos das invasdes barbaras da
Antiguidade Tardia, o colapso do Império Romano do Ocidente e o advento
da Idade Média, a questdo dos limites orientais da Europa apresentou-se no-
vamente. A miriade de pequenos reinos e republicas que sucederam a Roma,
sobreviveram num mundo multicultural em constante mutagdo (predomi-
nantemente latino, germénico e eslavo) em que se envolviam frequentemente
em guerras mesquinhas, a sua existéncia nunca assegurada e muitas vezes
transiente. Por necessidade, a Europa desenvolveu, ndo apenas o seu tipo es-
pecifico de guerra, mas também a sua propria tradigao de diplomacia.

Em toda a Cristandade — de que a Europa era apenas uma regidao — a
demanda da paz baseava-se em reviver o Império Romano. Povos desde a
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Inglaterra a Constantinopla e até mesmo além do Grao-ducado de Moscdvia,
partilhavam um anseio sentimental comum por uma época dourada de paz
do passado: o tempo em que os benevolentes imperadores romanos impu-
nham a paz sobre vastas areas do continente, permitindo um livre e abun-
dante fluxo de pessoas, bens e ideias.*> Como um historiador corretamente
escreveu, «A Antiguidade legara a Idade Média a ideia de uma entidade ecu-
meénica civil, e a de uma paz permanente alcangavel aqui na Terra, a segunda
sendo equivalente a primeira».** Ainda existia uma esperanca forte de que
um imperador benevolente e poderoso como Constantino, o Grande, voltasse
para instalar o reino de Cristo na Terra. Nesse dia, a oikoumené (a comunida-
de humana) viveria em paz sob uma «monarquia universal».*” Infelizmente, o
Império Franco de Carlos Magno, que reacendeu brevemente essa esperanca
no Ocidente na viragem do século 1x, ascendeu e caiu no espago de algumas
décadas. O que permaneceu foi uma pouco coesa e instavel confederagdo
germanica de Estados, onerada com a tarefa impossivel de fazer o papel de
um «Sacro Império Romano», mantendo o padrdo de uma Pax Romana que
ndo tinha forma de impor o Cristianismo.

S6 depois de o Cristianismo ter perdido a sua tltima base na Anatolia,
apos a conquista otomana e a queda de Constantinopla em 1453, é que o
termo geografico «Europa» ganhou um novo significado politico como uma
coletividade de Estados que se definiam a si mesmos como diferentes do resto
do mundo, particularmente (mas nao s6) do Império Otomano. E, contudo,
nos escritos do escritor italiano Nicolau Maquiavel que Federico Chabod,
o historiador fundador da ideia de Europa, viu a primeira formulagio da
Europa como «uma comunidade tendo as suas proprias caracteristicas fora
do reino da geografia, caracteristicas que sdo “deste mundo terreno’, “secu-
lares” e ndo religiosas».*® Parte da defini¢io positiva que Maquiavel fez da
Europa fundava-se na multiplicidade dos seus Estados, que ele opunha a «in-
doléncia» (0zio) dos grandes impérios na Asia. Por volta de 1520, escreveu
que a oposi¢ao de cada Estado contra um dos outros era, aos seus olhos, uma
explicagdo para os europeus serem tdo vigorosos e adeptos da guerra.”’” Na
verdade, a Alemanha e a Itdlia eram politicamente fragmentadas e estavam
constantemente em guerra; esta situagdo cadtica convidava as poténcias vi-
zinhas, particularmente a Franga, a Espanha e a Austria, a intervirem mili-
tarmente e a lutarem regularmente umas contra as outras. Ao mesmo tempo,
as lutas constantes também impediram a formagdo de um império pancon-
tinental na Europa. Maquiavel desprezava os impérios e os reinos grandes
pela prépria razdo de trazerem a paz: enfraqueciam a fibra moral dos povos
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submetidos. Havia novamente o triangulo Europa, império e paz, mas desta
vez com o império e a paz rejeitados como bens tteis. Contudo, esta autocon-
ce¢do da Europa como o «continente mais anti-imperialista» tornou-se um
motif recorrente na histdria europeia da paz.

Isso ndo significa, contudo, que a nogao politico-religiosa de cristandade
tivesse terminado: os papas romanos convocaram varias Ligas Santas entre
1495 e 1717 para a defenderem do Império Otomano, que reclamava o cali-
fado do Islao. No século xv1, a época das Grandes Descobertas, quando os
progressos na constru¢do de navios e na navegagao tornaram possivel per-
correr grandes distancias por mar, a inebriante utopia da monarquia univer-
sal ganhou de repente novo folego. Na sequéncia de um evento improvavel, o
imperador Carlos V de Habsburgo tinha acabado de herdar ou de tomar de
outra forma o controlo de uma grande por¢ao da Europa Ocidental, nomea-
damente Espanha e Austria. Por um breve momento, a realizacio da visdo de
uma sociedade catolica unida no continente, finalmente em paz sob a lei de
Cristo, parecia possivel. Além disso, a Espanha estava no processo de estabe-
lecer um império colossal nas Américas. Maquiavel viveu tempo suficiente
para testemunhar a queda do outrora poderoso Ducado Italiano de Milao
para a Armada Espanhola em 1525. Trés anos depois da sua morte, em 1527,
a sua cidade natal de Florenga foi cercada e conquistada, com muitos dos seus
anteriores lideres republicanos banidos ou executados. A ocupagdo habsbur-
ga da Italia do Norte pos fim, juntamente com o Renascimento, as concegoes
primitivas da Europa que tinham florescido nessa regiao.

Foi, sem surpresa, em Frangca, Inglaterra e Republica Holandesa, assim
como nos estados nortenhos da Alemanha — terras que se opuseram com
éxito a pretensdo habsburga de unificar a Europa a forga — que os autores
da era primitiva moderna assumiram a tarefa de propor modelos alternati-
vos & monarquia universal.*® Essas figuras também tinham em comum, na
maioria das vezes, a influéncia da religido Reformada na sua educagio. Isto
era facilmente explicavel: nos paises catélicos, num contexto de censura, se
nao mesmo de perseguicao direta dos dissidentes, havia um alcance limitado
para criticar os principes. Os pensadores apenas podiam contribuir para a
restauragdo do poder e prestigio do papado (a Contra-Reforma) ou para o
apoio da pretensao habsburga de tomar a Europa. Em contraste, as enormes
pressoes sociais, politicas e militares colocadas aos protestantes galvanizaram
as suas energias intelectuais. Para escapar a sua imagem de rebeldes heréticos,
esforcaram-se por elaborar novos modelos de legitimidade e coexisténcia po-
litica, forjando assim um novo espago politico na Europa.
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Talvez a mais frequentemente invocada — muitas vezes enganado-
ramente — base politica do sistema contemporaneo da Europa seja a Paz
de Vestefalia, o nome vulgarmente usado para os Tratados de Miinster e
Osnabriick assinados em 1648 para porem fim a Guerra dos Trinta Anos.*
Esta resolveu 30 anos de guerra religiosa em terras germanicas, assim
como uma guerra de independéncia de 80 anos para os holandeses, am-
bas terminadas com uma vitéria contra os habsburgos austriacos e espa-
nhdis. Além de confirmar a independéncia da Republica Holandesa e da
Confederacgao Suiga, estes tratados confirmaram a superioritas territorialis
de Estados dentro do Sacro Império Romano, um conceito abrangente cujo
propésito era colocar sob um mesmo teto a multiplicidade preexistente de
direitos e privilégios conectados com a administragao e governo de um ter-
ritorio. A nogao de superioritas foi frequentemente confundida depois da
Segunda Guerra Mundial com aquilo a que o direito internacional chama
hoje em dia «soberania», ou seja, independéncia completa e autogoverno.
Claramente, os Estados alemaes de 1648, como membros juniores do Sacro
Império Romano, ndo eram soberanos da forma como compreendemos o
termo hoje em dia. Nao eram aquilo a que as relagdes internacionais vieram
a chamar «Estados vestefalianos», ou seja, entidades completamente consti-
tuidas e independentes que nao reconhecem outra autoridade além da sua
propria (uma lamentavel e anacrénica designagdo errada em que os histo-
riadores podem ficar atolados, nao muito diferente do termo «Bizantino»
para o Império Romano do Oriente na Idade Média). Além disso, é ques-
tionavel que esta «soberania» tenha sido a panaceia politica que se tem afir-
mado que foi: de todas as centenas de Estados em terras germanicas em
1648, apenas dois impérios permaneciam em finais do século x1x. De 1938
a 1945, a maioria fazia parte do Terceiro Reich, indiscutivelmente o mais
poderoso e implacavel império continental que a Eurdsia conheceu desde a
invasdao mongol. Em 1950, tudo o que permanecia desta miriade de Estados
«soberanos» era a Austria, a Alemanha Ocidental e a Alemanha Oriental,
as trés destrogadas sob a ocupagdo aliada.

Se conseguirmos ultrapassar o véu espesso do mito que os cientistas
politicos de meados do século xx (assim como os historiadores constitucio-
nais de finais do século x1x) lancaram sobre a Paz de Vestefélia, podemos,
apesar de tudo, considera-la um preladio significativo da nossa Histéria:
abriu completamente a porta para refletir na natureza profunda dos Estados
europeus e na sua relagdo uns com os outros.”® Os préprios tratados, escri-
tos em latim — a lingua diplomatica da época —, eram um extenso catalogo
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(mais de 100 artigos) de acordos territoriais e institucionais. Confirmavam
também a saida da Republica Holandesa e da Confedera¢do Sui¢a do im-
pério.”! Os autores identificaram as diferencas entre as trés confissdes cris-
tas prevalecentes (Catolica, Luterana e Calvinista) como a causa principal
dos conflitos, e ambicionavam fornecer disposi¢des para lhes por fim. Isto
significou ganhos importantes para os Estados do Sacro Império Romano,
como a confirmac¢ao da liberdade dos principes para exercerem a sua reli-
gido no seu proprio Estado, uma garantia da sua seguranca pessoal e direito
de voto igual na Dieta” alema. Os tratados também reportaram uma sé-
rie de disputas territoriais para arbitragem. A principal inovagdo que deles
emerge ¢ uma igualdade de direito entre principes, independentemente da
religido e da inserc¢ao deste principio na jurisprudéncia do Sacro Império
Romano.”

Por outro lado, os tratados de Vestefalia ndo sdo o principio da historia
da paz perpétua na Europa, porque era dificil encontrar, entre esse bem-su-
cedido catdlogo de medidas praticas, qualquer conce¢ao grandiosa de uma
ordem politica na Europa. A afirmagdo de que estes textos eram o «nasci-
mento da concegao Vestefaliana de Estado» ¢ uma reconstituigdo ideoldgica
muito posterior ao facto.” Pelo contrario, as imagens dos representantes dos
Estados germanicos pacificamente conferenciando dentro da Dieta do Sacro
Império Romano (assim como os da Confederacio Suica e os das Provincias
Holandesas Unidas) tornaram-se referéncias quase obrigatdrias para planos
posteriores de unir pacificamente os Estados europeus em pé de igualdade.
Os dois atributos de um Estado — soberania territorial e fazer parte, ao mes-
mo tempo, de um organismo maior que garantisse direitos e deveres mutuos
— eram, assim, vistos como complementares. De facto, a fundamentagio
das negociagdes de Vestefdlia era encontrar formas pragmaticas de melho-
rar a articulagdo de ambos, uma necessidade a que hoje em dia chamamos
«subsidiariedade».

Certamente, ao evitar a continua earbitraria interferéncia dos Habsburgos
nos assuntos dos Estados alemaes do Sacro Império Romano, da Republica
Holandesa e da Suica, Vestefalia removeu um severo impedimento a estabili-
dade politica geral da Europa. Contudo, o facto de o rei de Franga impor a sua
propria assinatura no fim do tratado — porque tinha interesses nessa regiao,
tal como em Itdlia — enfatiza que a Paz de Vestefélia ndo passou, na pratica,
de mais um acordo para os territorios alemées (num sentido lato), tornado
possivel pela fraqueza momentanea dos Habsburgos. O resultado foi uma

’ Correspondente, hoje em dia, ao Parlamento alemao, ou Bundestag. (N. de T.)

35



espécie de «Tratado do Funcionamento do Sacro Império Romano», com o
proposito de regular a paz doméstica dentro dessa instituigao. Embora a Paz
de Vestefalia fosse um notavel feito diplomatico, que deu forma a praticas
posteriores na Europa, idealiza-la como uma novidade e como o ato funda-
dor da Europa moderna parece uma perda de perspetiva, especialmente se
considerarmos que os signatarios eram inflexiveis acerca de restaurar uma
institui¢ao veneravel ja com oito séculos.

Depois deste golpe as ambigoes de Habsburgo, o Sacro Império Romano
obteve a hipotese de uma segunda vida, mas o sonho de a Europa viver em
paz sob uma monarquia universal e uma religido crista tinica colapsara. Este
fracasso foi um preludio do declinio brutal de Espanha e o fim das ambi¢oes
da Austria de dominar completamente o continente. A ordem europeia que
permaneceu foi uma colegdo de Estados, alguns muito grandes e outros mui-
to pequenos, em que nenhuma casa voltaria a ser suficientemente poderosa
para impor a sua hegemonia sobre todas as outras.” Ainda ndo é o principio
da nossa histdria, apenas o tltimo golpe no obsoleto (e nessa altura bastante
desprezado) ideal de que Europa, império e paz deviam um dia convergir
num futuro brilhante.

Como Randall Lesaffer adequadamente explicou, «Vestefalia nao estabe-
leceu a fundagédo para o direito moderno das nagoes. Pos, contudo, um fim
a longa crise religiosa e politica no seio dos grandes poderes e entre eles.»*
Depois disto, nenhum poder devia legitimamente expandir os seus domi-
nios pela for¢a para abarcar toda a Europa. Qualquer tentativa nessa dire¢do
iria, dai em diante, ser considerada um ato de desafio contra o status quo
acordado da Europa; seria censurado como tirania e desencadearia, logica-
mente, uma coligacdo continental para suprimir a ameaga. Vestefélia foi, as-
sim, um fim claro da velha ordem politica da cristandade, uma decapitagio.
Desacreditando para sempre o sonho da Pax Romana, o dogma intangivel da
monarquia universal, Vestefdlia marcou a morte de uma dominante e unifi-
cadora estrutura mental e o fim de uma era.”®

Nao podemos, em suma, considerar Vestefalia a fundagao das concegoes
modernas da Europa, porque estabeleceu sobretudo prescricdes negativas
que impediam a interferéncia do Sacro Império Romano nos assuntos dos
Estados germanicos. Néo s6 os tratados dizem pouco ou nada de novo sobre
a forma como os Estados germanicos devem coexistir ou cooperar uns com
o0s outros, exceto referindo-se a mesma institui¢do tradicional; também per-
manecem inteiramente silenciosos sobre a forma como as grandes poténcias
europeias deviam construir relagdes pacificas entre elas. Afirmar que uma
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paz cujo unico proposito foi regular os assuntos internos da confederagao
alema devia ser considerada uma fundagao ideoldgica do «sistema interna-
cional» seria um exagero, porque o veneravel Sacro Império Romano nao
era o projeto do sistema politico europeu que emergiria mais tarde.”” O ver-
dadeiro feito e legado duradouro de Vestefalia reside noutro ponto: no seu
intenso pragmatismo, que deliberadamente transcendeu as disputas politi-
co-religiosas que anteriormente despedagavam os beligerantes, em favor de
arranjos politicos que permitiam a ambos os lados conseguir o que queriam.
Nesse aspeto, devemos mesmo considerar que Vestefalia foi um precursor
das praticas modernas de paz.

Entdo, e depois de Vestefalia? As melhores mentes da Europa tinham
uma ardosia limpa onde inscrever ideias sobre a ordem ideal do continen-
te europeu. Em 1651, trés anos depois de Vestefalia (mas sem qualquer
referéncia aparente a mesma), o filésofo inglés Thomas Hobbes publicou
Leviathan ou Matéria, Palavra e Poder de um Governo Eclesidstico e Civil.
Embora Hobbes tivesse uma visdo muito negativa da tendéncia da huma-
nidade para o roubo e a rapina, defendia que a elevagdo de uma autoridade
superior podia canalizar a sociedade para a paz, de modo que a proprie-
dade e as obrigagdes mutuamente consensuais pudessem ser respeitadas.
Esse principio de ordem era metaforicamente representado pelo Leviata,
o forte, gracioso, aterrorizador e invencivel monstro marinho da Biblia.*®
Um leitor poderia confundir isto com o conceito medieval da monarquia
universal, salvo por uma diferenga importante: a autoridade nao devia ser
imposta de cima para baixo, mas resultar de um contrato social, construido
a partir das paixdes conflituosas dos humanos, para impor a paz geral. Uma
tal hegemonia nunca poderia ser a de uma tirania catdlica apoiada pelo
papa, pois esta causaria mais «abuso da Escritura».” Mas, se o principio de
ordem na Europa néo viesse de um imperador, muito menos do papa, de
onde poderia vir este «Poder comum que os manteria a todos em temor?»*
Sem duvida, a Paz de Vestefalia tornou este tema menos premente — de
momento. Nenhum chefe de Estado — isto ¢, fora da dinastia de Habsburgo
— estava ainda disposto ou capaz de contemplar um tal projeto de estender
o seu poder sobre a Europa.

E por isso paradoxal que o unico fragmento positivo de uma ideia na
direcao de uma nova ordem europeia fosse uma obra de «ficgdo politica»
que veio a ser conhecida na época de Vestefalia mas se referia a alegados
eventos que a tinham precedido: OEconomies royales (Economias Reais) por
Maximilien de Béthune, duque de Sully. Publicado amplamente apenas apds
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a morte de Sully em 1641, propunha que o rei francés Henrique IV, em asso-
ciagdo com a rainha Isabel I de Inglaterra, tinham considerado uma alterna-
tiva @ monarquia universal sob a forma de uma «Republica Universal e Mui
Crista, composta por todos os Reis e Principes da Europa que Professam o
Nome de Cristo», que derrotaria os Habsburgos e traria paz & Europa.®' Teria
tido duas fronteiras orientais — a Polonia a leste e a Hungria a sul — para se
defender dos czares da Russia e do Império Otomano, respetivamente. Isto
estava alinhado com as concegdes politicas da Europa na época, especialmen-
te porque os Otomanos ainda ocupavam parte da Hungria e montaram cerco
a Viena uma ultima vez em 1683, enquanto a monarquia francesa tivera uma
relagdo duradoura com a Polénia, que estava regularmente em guerra com o
seu crescente vizinho russo.®

Henrique IV, nascido protestante mas convertido ao catolicismo, ja ti-
nha restaurado a paz e a prosperidade em Franga ao por fim a um periodo
de problemas religiosos e ao exercer um poder rigoroso. A importancia
fundamental da narrativa de Sully para uma alianga pan-europeia néo foi,
contudo, como fonte histdrica do reinado do rei francés (visto a sua fiabi-
lidade ser questionavel), mas como fonte de inspira¢do para autores e pen-
sadores da paz perpétua. Novas ideias acerca da ordem da Europa foram
grandemente influenciadas pelas cogitagdes acerca do que teria aconteci-
do se o Bom Rei, em vez de ser tragicamente assassinado em 1610, tives-
se prosseguido o seu alegado destino grandioso até a sua conclusdo. Isto
influenciou visivelmente os trabalhos do Abade de Saint-Pierre e, um sé-
culo depois da morte do monarca, o fildsofo Voltaire escreveria: «Canto
este herdi que reinou sobre a Franga/ Por direito de conquista e direito de
nascimento/Que através de arduas dificuldades aprendeu a governar/Foi
capaz de acalmar as fagdes e perdoar... E foi o vitorioso e o pai dos seus
stbditos».®’ Infelizmente, ainda vago e em grande parte sem forma, inca-
paz de produzir qualquer solugdo concreta ou caminho priético, o plano de
Henrique IV teve vantagens, mas também desvantagens, ao aliar o estigma
da «utopia» (uma fantasia) ao objetivo de uma pacifica Republica Europeia
de Estados.

Esse debate inicial sobre a melhor ordem politica para a Europa foi en-
tdo enraizado no contexto da batalha colossal que conduziu os Estados pro-
testantes do Norte — assim como a religiosamente ambivalente Franga — a
escapar a dupla grilheta da unido catdlica no trono (os Estados habsburgos
de Espanha e Austria) e do altar (o papa). A construgio intelectual moderna
da Europa, como uma criagao que olhava para a frente e ndo para tras, para

38



a luta contra os Habsburgos ou para o Império Romano, teria de esperar. A
segunda parte do século xvi1 ainda ndo era uma madrugada, mas antes uma
«aurora politica» ou a «Europa no limbo». Foi afligida por muitos problemas,
particularmente dindsticos, que ficaram sem solugao.

Os tratados de Vestefalia foram um triunfo diplomatico que encerrou
um dos mais violentos capitulos da histéria moderna europeia, e merecem
em absoluto a qualificacdo de «Paz». Contudo, precisamente por buscarem
a paz, as clausulas desses documentos basearam-se em factos e refrearam-se
sensatamente de confrontar a Medusa das justificagdes ideologicas. Com a
liberdade politica recentemente adquirida pelos Estados alemaes para perse-
guirem a sua propria versdo de um Estado secular (mas fundamentalmente
cristdo), muitas questdes sobre a ordem europeia ficavam ainda sem resposta
e podiam, de facto, causar novas guerras. Se o acordo comum era de que a
paz ja nao devia ser aplicada pela hegemonia de um principe tnico, e de que
a guerra e a paz eram uma questdo de «comportamento justo», como podiam
os Estados da Europa estabelecer a paz e a prosperidade no seu seio? E se
uma poténcia se tornasse tdo poderosa que ameagasse ressuscitar o espec-
tro da monarquia universal, como deveriam as outras agir? Com o fim do
Cristianismo, iniciou-se a longa marcha para a pacificagdo europeia através
de meios nao violentos. Qualquer solu¢do que emergisse, teria de lidar com
dois flagelos: guerras mortiferas e novas tentativas de criar um império con-
tinental. A monarquia universal, de um ideal de valor, transformou-se no seu
contrario. O ideal politico da Europa nasceu de muita tentativa e erro, em
busca de formulas vidveis de paz duradoura.

Esta histdria, contudo, estd longe de concluida. Visto que o século xx1
europeu pode trazer uma reavaliagdo de uma série de «ismos» do século X1x
que a nossa instru¢do nos ensinou que seriam perenes (do nacionalismo e
colonialismo ao marxismo, socialismo, comunismo e até ao préprio capita-
lismo), assim como um necessario questionamento das instituicoes da Unido
Europeia, revisitar o seu passado pode ser mais util do que nunca. Examinar
a engenharia da paz lan¢a uma nova luz sobre estas questdes e fornece li-
nhas orientadoras que podem ajudar a estabelecer politicas futuras ao nivel
europeu.

Discutir se a engenharia da paz é realista ou idealista é, provavelmente,
infrutifero: essas etiquetas dependem da posigdo relativa do observador no
momento em que coloca a pergunta. Em suma, a engenharia da paz tem por
objetivo ser uma nova e pragmatica abordagem de fazer o que resulta em
dire¢io a paz duradoura. Podemos ter esperanga de que, se a reconciliagdo
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entre fagdes sobre o futuro da Europa alguma vez for possivel, esta pode ser
encontrada numa maxima que enforma todo o argumento deste livro: a paz é
para os fortes e a guerra é para os fracos. As aliangas militares sdo concluidas
para que os Estados demasiado fracos para resistirem sozinhos a um império
possam sobreviver, enquanto as aliangas de paz sdo promovidas por potén-
cias que ja se encontram numa posi¢do de for¢a. Nesta afirma¢ao paradoxal
pode ser encontrada a conexdo fundamental entre o valor da paz e a ideia de
uma Europa forte.
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